
Professor i.R. Dr. Peter Brandt erklärte seine persönliche Betroffenheit mit einem 

Rückblick auf über 60 Jahre Zeitgeschichte zwischen Kriegsgefahr und Frieden: 
 

„Liebe Freundinnen und Freunde! 

Es ist 60 Jahre her, dass ich erstmals an einem Ostermarsch teilgenommen habe: 

1966, zuerst im Ruhrgebiet, dann in Frankfurt. Das war dreieinhalb Jahre nach der 

wohl gefährlichsten Konfrontation der beiden damaligen Supermächte USA und 

Sowjetunion vor Kuba. Die USA beantworteten die Stationierung atomarer 

Mittelstreckenraketen auf der Karibikinsel durch die UdSSR mit einer Seeblockade, 

und es drohte eine militärische Invasion.  

Nur weil die Führer der Weltmächte, US-Präsident Kennedy und KPdSU-Chef 

Chruschtschow, die Nerven behielten und hinter den Kulissen den Weg zu einem 

beiderseits akzeptablen Kompromiss fanden - wobei das amerikanische 

Zugeständnis, nach dem Abzug der sowjetischen Raketen aus Kuba die 

amerikanischen aus der Türkei zu entfernen, aus US-innenpolitischen Gründen 

zunächst geheim bleiben musste - , konnte die akute Krise entschärft, dann 

überwunden werden.   

Der Oktober 1962 wurde zu einem Wendepunkt in den Ost-West-Beziehungen. Mit 

ersten Rüstungskontrollabkommen begann eine Übergangsphase zum 

Entspannungsjahrzehnt der 1970er mit den bundesdeutschen Ostverträgen und der 

Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.  

Obwohl auch in diesen Jahren in der damals so genannten Dritten Welt weiterhin 

Interventions- und Befreiungskriege tobten, an erster Stelle in Vietnam, entstand auf 

der Nordhalbkugel eine Staatenordnung, die, obgleich unter der geteilten Hegemonie 

der Supermächte, auf sukzessive Sicherung des Friedens bei wachsendem 

Spielraum für die in die Paktsysteme eingebundenen staatlichen Akteure mittlerer 

und kleinerer Größe gerichtet war.   

Und als um 1980 die Spannungen zwischen den USA und der Sowjetunion samt den 

von ihnen geführten Militärpakte erneut eine gefährliche Dimension annahmen - viele 

der heute Älteren erinnern sich lebhaft an die Massenproteste gegen die sog. 

Nachrüstung, erneut stand die Problematik der atomaren Mittelstreckenraketen im 

Zentrum - , trugen die in den Vorjahren geschaffenen vertraglichen Strukturen dazu 

bei, dass der erneuerte Kalte Krieg nicht auf Europa durchschlug.   

Eine ähnlich gefährliche Situation wie 1962 entstand im November 1983 infolge der 

NATO-Übung Able Archer, die die sowjetische Führung zunächst für die unmittelbare 

Vorbereitung eines atomaren Großangriffs hielt. 

Erst diese Erfahrung machte dem strikt antikommunistischen US-Präsidenten Reagan 

klar, dass sich die andere Seite tatsächlich bedroht sah. Diese Erkenntnis war die 

Voraussetzung dafür, dass es 1987 auf Initiative Michail Gorbatschows zur 

bedeutendsten Abrüstungsmassnahme seit 1946 kam: der Null-Lösung im Bereich 

der atomaren Mittelstreckenraketen, der Eliminierung einer ganzen Waffengattung in 

Europa.  

Mit dem Ende des alten Ost-West-Konflikts kamen um 1990 weitere 

Rüstungskontroll- und Abrüstungsabkommen hinzu.  

Wir mussten jedoch erleben, dass anstelle der Weiterführung dieses Prozesses, 

insbesondere im Hinblick auf ein gesamteuropäisches Sicherheitssystem, spätestens 

seit der Jahrtausendwende, eine Tendenz zur erneuten Verschärfung der 

Spannungen, jetzt zwischen der nach Osten erweiterten NATO und Russland, sich 



geltend machte, nicht allein, aber hauptsächlich forciert durch die westliche 

Führungsmacht.  

Der Angriff Russlands auf die Ukraine im Februar 2022 und der Antritt der zweiten 

Regierung Trump im Januar 2025 stehen am vorläufigen Ende einer langen Ereignis-

kette, die die Weltordnung der vorangegangenen drei Jahrzehnte zerstört hat.   

Ich erinnere hier an die zurückliegenden Epochen, um die reale politische Bedeutung 

der europäischen blockübergreifenden Friedensbewegung mit dem Höhepunkt in 

den frühen 1980er-Jahren hervorzuheben: Obwohl die Stationierung der Pershing 2 

und der Cruise Missiles nicht verhindert werden konnte, hat damals der 

Massenprotest, einschließlich seiner Resonanz im anderen Teil Deutschlands und 

Europas, etwas bewirkt, indem er, bis auf die Ebene der staatlichen 

Entscheidungsträger, das Bewusstsein und namentlich das politisch-

programmatische Denken verändert hat.  
 

Hieran gilt es anzuknüpfen: So offensichtlich damals die besondere Gefahr für die 

Menschen weltweit war, so wichtig war und ist das Engagement für den Frieden bis 

heute.  

Ihr   

Prof. i. R. Dr. Peter Brandt  

Hagen im April 2026 

 


